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Le compromis, rationalite et valeur: esquisse´
d’une approche sociologique
Re´sume´. Dans cette e´tude, nous proposons d’esquisser une re´flexion sur le statut du
compromis dans la tradition sociologique europe´enne, plus particulie`rement chez deux
auteurs classiques, Durkheim et Weber, et des auteurs contemporains qui s’inscrivent
dans la filiation we´be´rienne. Apre`s avoir releve´, dans les e´crits de Durkheim, l’absence
de re´fe´rence a` la notion de compromis, nous e´mettons l’hypothe`se selon laquelle on
pourrait de´celer chez Weber, notamment a` travers sa distinction entre diffe´rentes
e´thiques, la pre´sence du compromis en tant que cate´gorie implicite. Explicite chez les
auteurs contemporains, le concept est toutefois relie´ aux the´orisations diffe´rentes de la
proce´duralisation que l’on trouve chez Habermas, Crozier, Sainsaulieu et Reynaud.
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Abstract. The authors propose a reflection on the status of compromise in European
sociological tradition, and more particularly in two classical authors, Durkheim and
Weber, as well as in several contemporary authors who follow in Weber’s footsteps.
After having noted the absence of any reference to the idea of compromise in
Durkheim’s work, they posit that it is nevertheless possible to detect the presence of
compromise as an implicit category in Weber’s writings, notably through his
distinction between different ethics. While it is explicitly present in the contemporary
authors examined, the concept is related to the different proceduralization theories
found in Habermas, Crozier, Sainsaulieu and Reynaud.
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Quel statut a eu le compromis dans la tradition sociologique euro-
pe´enne continentale depuis les pe`res fondateurs de la ﬁn du
XIXe`me sie`cle? Dans cette note, nous nous limitons a` de bre`ves indi-
cations, ne visant que deux moments: d’une part, la ge´ne´ration de
1890–1920 et d’autre part, deux courants we´be´riens contemporains:
Habermas et la sociologie franc¸aise des organisations inspire´e des
travaux de Crozier, Reynaud et Sainsaulieu.
Pour ce qui est des pe`res fondateurs de la sociologie, nous avan-
c¸ons l’hypothe`se selon laquelle nous ne trouvons chez Durkheim
que quelques re´fe´rences a` la notion de compromis, notamment
dans ses premiers e´crits (Durkheim, 1978), notion qu’il ne tarde
pas a` abandonner, convaincu que les relations d’e´change ne peuvent
re´sulter du compromis. En revanche, chez Weber, c’est plutoˆt en se
penchant sur ses e´crits les plus tardifs qu’on pourrait de´celer, de
fac¸on peut-eˆtre implicite, l’esquisse d’une certaine ﬁgure de compro-
mis. Cette notion se trouve, par contre, au centre des re´ﬂexions
sociologiques contemporaines.
1. Le statut du compromis chez Durkheim et Weber
1.1. Le compromis chez Durkheim: la raison d’une absence
En France, le courant dominant de la sociologie franc¸aise, d’orien-
tation durkheimienne,1 paraıˆt ignorer le compromis. On ne peut
soutenir une telle ide´e que si l’on s’entend sur le sens pre´cis a`
donner au compromis; on imagine fort bien en effet que la sociologie
du travail s’inte´resse par exemple a` la ne´gociation au sein des cor-
porations entre employeurs et ouvriers. L’ide´e essentielle est ailleurs:
Durkheim imagine bien une discussion sur l’application des re`gles,
mais non sur l’e´laboration des re`gles elles-meˆmes. J.-D. Reynaud
l’avait de´ja` observe´:
Il n’est pas ne´cessaire, comme le croyait Durkheim, de poser une conscience col-
lective commune comme lieu des re`gles . . . la conception que se fait Durkheim
de la re`gle sociale exclut qu’elle soit e´labore´e par la rencontre et la ne´gociation
de deux groupes non seulement organise´s se´pare´ment mais diffe´rents dans les
valeurs qu’ils entendent servir comme dans leurs principes. Elle exclut qu’une
re`gle commune soit un compromis ou une accommodation entre des groupes
rivaux. (1989: 31–2)
Il ne faut pas en effet perdre de vue l’inﬂuence de Jean-Jacques
Rousseau sur la pense´e durkheimienne: l’image d’un contrat social
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naissant de la fusion des volonte´s dans un moment enthousiaste est
tre`s pre´sente dans les Formes e´le´mentaires de la vie religieuse (1960).
Si l’on proce`de a` un rapprochement entre la pense´e de Durkheim
et celle, par exemple, de Simmel, il apparaıˆt clairement que l’une
prend sa source dans l’ide´e de consensus tandis que l’autre plonge
ses racines dans la ﬁgure du compromis (Rol, 2002: 109). Il est vrai
que les deux sociologues confe`rent a` l’e´change une place centrale
et que, chacun a` sa manie`re, accorde un roˆle au compromis. Pour
Simmel, la de´monstration a e´te´ faite et l’argument tient pour eˆtre
au fondement de sa sociologie.2 Il en va autrement de Durkheim
qui inscrit sa conception dans une perspective contractualiste.
Selon lui, ‘‘la plupart de nos relations avec autrui sont de nature
contractuelle’’ (Durkheim, 1978: 192). Le droit des contrats exerce
sur nous ‘‘une action re´gulatrice de la plus haute importance, puis-
qu’il pre´de´termine ce que nous devons faire et ce que nous pouvons
exiger’’ (1978: 193). Bien qu’il admette que les droits des individus
‘‘ne peuvent eˆtre de´termine´s que graˆce a` des compromis et a` des
concessions mutuelles’’ (1978: 89) il n’en reste pas moins que son
jugement a` l’e´gard du compromis demeure sans appel: c’est que la
position d’e´quilibre fruit de compromis est trop fragile et incertaine
pour eˆtre stable et, du reste, ne peut se trouver ‘‘qu’apre`s des taˆton-
nements plus ou moins laborieux’’. D’ailleurs, a` ses yeux, ‘‘les
conditions mate´rielles de la vie s’opposent a` ce que de telles ope´ra-
tions puissent eˆtre repe´re´es’’ (1978: 191).
Pour toutes ces raisons, conclut Durkheim, ‘‘si nous n’e´tions lie´s
que par les termes de nos contrats, tels qu’ils ont e´te´ de´battus,
il n’en re´sulterait qu’une solidarite´ pre´caire’’ (1978: 192). Or les
maıˆtres mots de la sociologie durkheimienne sont, on le sait, soli-
darite´, inte´gration et donc stabilite´. Les compromis contractuels
ne re´pondraient pas a` de telles exigences! ‘‘Le contrat ne se sufﬁt
pas a` soi-meˆme, mais il n’est possible que graˆce a` une re´glementation
du contrat qui est d’origine sociale’’ (1978: 193). Il faut donc quelque
chose d’autre qui pre´existe au contrat – a` plus forte raison au com-
promis – et de´termine sa stabilite´ et pe´rennite´. Seule la ‘‘socie´te´’’
peut, selon Durkheim, remplir cette fonction en tant qu’elle preˆte
au ‘‘contrat’’ une force obligatoire. La seule entente des parties est
de`s lors insufﬁsante. ‘‘Cette re´glementation s’impose a` nous, quoi-
qu’elle ne soit pas notre œuvre, mais celle de la socie´te´ et de la tradi-
tion. . . . Nous coope´rons parce que nous l’avons voulu, mais notre
coope´ration volontaire nous cre´e des devoirs que nous n’avons pas
voulu’’ (1978: 192). Ni le contrat ni le compromis ne peut de`s lors
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en aucun cas reque´rir un statut sui generis; seule la socie´te´ be´ne´ﬁcie
d’un tel statut. Les compromis tout comme les contrats pre´sup-
posent toujours une de´termination exte´rieure, car s’ils ne sont
soumis a` aucune re`gle pre´existante ‘‘ce serait un chaos d’ou` ne pour-
rait sortir aucun ordre nouveau’’ (1978: 261). Ce sont, par conse´-
quent, les re`gles morales et juridiques qui ‘‘obligent l’individu a` agir
en vue des ﬁns qui ne lui sont pas propres, a` faire des concessions,
a` consentir des compromis, a` tenir compte d’inte´reˆts supe´rieurs
aux siens’’ (1978: 206–7).
C’est pour cette raison que, contrairement a` ce que pre´suppose la
sociologie simmelienne qui postule l’ide´e que ‘‘tout e´change de
choses est un compromis’’ (Simmel, 1999: 341), la sociologie durk-
heimienne se passe de toute ﬁgure de compromis, abandonnant et
condamnant de´ﬁnitivement la notion de compromis. D’ailleurs,
comme le souligne Rol, Durkheim par la suite n’e´crira plus jamais
sur le compromis (Rol, 2002: 111).3 Il en va autrement de Weber.
1.2. Le compromis chez Weber: une cate´gorie implicite
En Allemagne, au contraire, il semblerait qu’une re´ﬂexion ait eu
cours sur le concept de compromis. Le mot ‘‘compromis’’ n’est
pas absent des travaux de To¨nnies ou de Simmel.4 Et que penser
de Weber? A premie`re vue, il n’y a pas de place pour le compromis
dans son œuvre. Un argument de´cisif joue en ce sens: l’irrationalisme
de Weber. En effet, dans le domaine axiologique, l’ide´e de compro-
mis suppose l’existence d’une raison pratique se de´ployant dans le
cadre d’une rationalite´ limite´e. Tout re´cemment encore, Grafmeyer
a apporte´ un argument nouveau qui te´moignerait de la difﬁculte´ de
Weber a` penser le compromis: dans sa typologie de l’action, le cas du
‘‘compromis motive´ en valeur’’ n’apparaıˆt pas.5 Mais le de´bat n’est
pas clos pour autant car les travaux de R. Aron (1963) et de
Wolfgang Mommsen (1985) ont conclu sur les difﬁculte´s et parfois
meˆme la faiblesse de l’argumentation de Weber. Tentons d’apporter
quelques e´claircissements en reprenant deux arguments majeurs de
l’analyse de Weber: l’argument des ‘‘deux e´thiques’’ et celui des
‘‘trois e´thiques’’.
1.2.1. L’argument des ‘‘deux e´thiques’’ et la question du compromis.
La distinction fondamentale, e´tablie par Max Weber entre ‘‘e´thique
de la conviction’’ et ‘‘e´thique de la responsabilite´’’, requiert une
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attention privile´gie´e.6 Elle a e´te´ re´cemment reprise et examine´e en
profondeur par des auteurs ce´le`bres comme Karl-Otto Appel,
Ju¨rgen Habermas, Hans Jonas et Paul Ricœur.7 En approfondissant
la re´ﬂexion de Weber, ces auteurs jettent les bases d’une approche
novatrice et de caracte`re plus large concernant la question du rap-
port entre les deux e´thiques. Pour notre part, nous voudrions nous
pencher sur un aspect spe´ciﬁque de ce de´bat a` savoir la possibilite´
(ou non) d’introduire la notion de compromis pour penser ce rap-
port assure´ment tre`s complexe. Pour ce faire, nous proposons de
suivre un argument avance´ par Weber dans Le savant et le politique
(1959).8
Sans nous engager trop dans le de´bat, nous voudrions en tirer
quelques enseignements concernant la question de de´part: la place
du compromis dans l’œuvre de Weber. On sait que Weber introduit
l’une des pre´occupations majeures de sa re´ﬂexion par la question sui-
vante: comment se pose le proble`me des relations ve´ritables entre
e´thique et politique? N’existe-t-il absolument aucun rapport entre
ces deux sphe`res, comme on l’a dit quelquefois? Ou bien serait-il
plus juste au contraire de dire que la meˆme e´thique est valable
aussi bien pour l’action politique que pour n’importe quel autre
type d’action? On sait par ailleurs queWeber fait de la responsabilite´
le crite`re majeur de l’e´thique de l’homme politique. Pour lui en effet,
l’honneur de ce dernier consiste dans la responsabilite´ personnelle
exclusive pour tout ce qu’il fait, ‘‘responsabilite´ qu’il ne peut ni ne
doit re´pudier ou rejeter sur un autre’’ (Weber, 1959: 129). A cet
e´gard, il n’existe, aux yeux de Weber, que deux sortes de pe´che´s en
politique: ‘‘ne de´fendre aucune cause et n’avoir pas le sentiment de
sa responsabilite´’’ (1959: 164).
Toutefois, pour avoir ce sentiment et se conduire en respectant ses
engagements et ses promesses, l’homme politique doit de´tenir cer-
taines qualite´s spe´ciﬁques qui le distinguent du commun des mortels.
Aﬁn de bien pre´ciser ces qualite´s, Weber introduit une question qui
le conduit dans la sphe`re des proble`mes e´thiques: quelles sont les
qualite´s qui permettent a` l’homme politique d’espe´rer d’eˆtre a` la
hauteur du pouvoir qu’il exerce et par conse´quent a` la hauteur de
la responsabilite´ que ce pouvoir lui impose? La re´ponse a` cette ques-
tion donne a` Weber la possibilite´, d’une part, de pre´ciser les qualite´s
de´terminantes qui caracte´risent la personnalite´ de l’homme poli-
tique, font sa ‘‘force’’, son ‘‘de´tachement’’ et lui permettent de
‘‘vaincre sa vanite´’’, et d’autre part, d’entamer l’analyse de la
responsabilite´ politique’’ (Weber, 1959: 162).
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D’apre`sWeber, il y a trois qualite´s de´terminantes qui font l’homme
politique: la passion, la responsabilite´ et le juste coup d’œil. La
passion, c’est le de´vouement enthousiaste a` une cause, ce qui n’a
rien a` voir avec toute ‘‘excitation ste´rile’’. Mais la passion seule ne
fait pas d’un homme un chef politique. Elle doit eˆtre accompagne´e
d’un sentiment objectif de responsabilite´. Parce qu’il met sa passion
au service d’une cause, l’homme politique est tenu de faire de la
responsabilite´ ‘‘l’e´toile polaire qui oriente d’une fac¸on de´termi-
nante’’ (Weber, 1959: 163) ses choix et son action. Enﬁn, le coup
d’œil est la qualite´ psychologique qu’il doit ne´cessairement posse´der
pour avoir le de´tachement indispensable a` son action et savoir main-
tenir a` distance les hommes et les choses. De cette manie`re, la poli-
tique se fait avant tout avec la teˆte et non avec de bons sentiments.
Dans le fond, il faut le concours des trois qualite´s pour faire la
‘‘force’’ d’une personnalite´ politique et pour faire ‘‘cohabiter dans
le meˆme individu la passion ardente et le froid du coup d’œil’’
(Weber, 1959: 163). C’est probablement a` ce niveau que l’on pour-
rait envisager d’introduire l’ide´e de compromis, nous y reviendrons.
Poursuivons encore un moment pour voir comme le sociologue
allemand construit son argumentaire.
D’abord, il montre que l’e´thique dans la sphe`re politique a des
proprie´te´s spe´ciﬁques qui n’ont pas ne´cessairement de raison
d’eˆtre dans d’autres sphe`res. Dans la sphe`re politique, les exigences
de l’e´thique ne peuvent pas rester indiffe´rentes au fait que toute poli-
tique utilise comme moyen spe´ciﬁque la force, derrie`re laquelle se
proﬁle la violence. (Weber, 1959: 169)
Pour e´tayer cet argument, il prend pour mode`le de ce qui va par la
suite eˆtre appele´ ‘‘e´thique de conviction’’, l’e´thique de l’Evangile –
dont la ﬁgure emble´matique est le Sermon sur la Montagne.
L’e´thique de l’Evangile est, d’apre`s lui, une ‘‘e´thique absolue’’ ou`
aucune place ne pourrait eˆtre re´serve´e au compromis; c’est une
morale du ‘‘tout ou rien’’ en ce sens que le commandement de
l’Evangile est inconditionnel et univoque. Celui qui agit selon ses
maximes, ne s’occupe ni du re´sultat ni des conse´quences. En cela
elle est d’une certaine manie`re e´trange`re a` la logique de l’agir en poli-
tique ou` seule importe la re´alisation du but recherche´, en mobilisant
tous les moyens possibles. Le propre de l’homme politique est de
de´cider en connaissance de cause, de viser a` atteindre des ﬁns
‘‘bonnes’’ en utilisant des moyens approprie´s au contexte de l’action.
Il semble donc, note Weber, que ‘‘c’est bien le proble`me de la justi-
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ﬁcation des moyens par la ﬁn qui voue en ge´ne´ral a` l’e´chec l’e´thique
de conviction’’ (1959: 174).
Weber parvient a` la conclusion qu’une seule e´thique est a` elle seule
insufﬁsante parce qu’elle ne peut re´pondre de manie`re satisfai-
sante aux exigences e´thiques de l’action politique. Car, afﬁrme-t-il,
‘‘Aucune e´thique au monde ne peut nous dire a` quel moment et
dans quelle mesure une ﬁn moralement bonne justiﬁe les moyens
et les conse´quences moralement dangereuses’’ (1959: 188). Il faut,
par conse´quent, non pas une mais ‘‘deux e´thiques’’. D’un cote´,
une e´thique ‘‘ide´aliste’’ qui concerne ‘‘les socie´te´s de pense´e et de
culture’’ et les ‘‘communaute´s confessantes’’ (Ricœur, 1991: 251) et
de l’autre, une e´thique ‘‘re´aliste’’ qui concerne l’action politique
avec tout ce qu’elle implique de puissance ou de violence.9
Cette distinction gagne a` eˆtre bien pre´cise´e pour qu’elle ne soit pas
e´rige´e en deux plans irre´ductibles, s’excluant mutuellement. Il faut
bien se garder de lui confe´rer un caracte`re absolu, bien que Weber
parle d’‘‘opposition abyssale’’. Car, l’e´thique de conviction ne
signiﬁe pas l’absence de responsabilite´, pas plus que l’e´thique de
responsabilite´ n’implique l’absence de toute conviction. L’auteur
e´crit:
Cela ne veut pas dire que l’e´thique de la conviction est identique a` l’absence de
responsabilite´ et l’e´thique de la responsabilite´ a` l’absence de conviction. Il n’en
est pas question. . . .
Il n’existe aucune e´thique au monde qui puisse ne´gliger ceci: pour atteindre les
ﬁns ‘‘bonnes’’, nous sommes la plupart du temps oblige´s de compter avec, d’une
part des moyens moralement malhonneˆtes ou pour le moins dangereux, et d’autre
part la possibilite´ ou encore l’e´ventualite´ de conse´quences faˆcheuses. (Weber, 1959:
172–3)
Il convient par conse´quent de relativiser la se´paration entre les deux.
Comme l’observe a` juste titre Simon, l’inte´reˆt de cette distinction
‘‘tient dans la structure dialectique de deux niveaux de la morale:
d’un coˆte´, la force de l’ide´al et de la conviction; de l’autre, le souci
d’efﬁcacite´ et l’attention porte´e aux conse´quences des actes’’
(Simon, 1993: 74). D’ailleurs, Weber lui-meˆme ne manque pas de
souligner la comple´mentarite´ des deux e´thiques en insistant sur le
fait que ‘‘l’e´thique de la conviction et l’e´thique de la responsabilite´
ne sont pas contradictoires, mais [qu’] elles se comple`tent l’une
l’autre et constituent ensemble l’homme authentique, c’est-a`-dire
un homme qui peut pre´tendre a` la ‘vocation politique’ ’’ (1959: 183).
En re´alite´, c’est la tension permanente entre les deux re´gimes
d’action qui doit eˆtre mise en avant, car c’est cette tension qui jouit
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d’un roˆle primordial dans la de´termination de l’action adapte´e et
l’ade´quation des moyens aux ﬁns. Le de´ﬁ serait donc de pouvoir
bien ajuster les moyens aux ﬁns qu’on cherche a` atteindre en partant
de ‘‘convictions bien pese´es’’, pour reprendre une expression che`re a`
Ricœur (1990: 335). Cette analyse ne fait pas l’unanimite´ et certains
auteurs pre´fe`rent accentuer l’opposition entre les deux e´thiques, les
conside´rant comme antinomiques. Mais pour d’autres, cet ‘‘antago-
nisme e´ternel’’ semble surtout pre´judiciable a` l’e´thique des con-
victions. Or, fait remarquer M. Maesschalck, ‘‘les convictions ont
leur e´thique et l’e´thique inte`gre les convictions comme principe
d’action’’ (1994: 17).
La question majeure paraıˆt de`s lors eˆtre celle d’articuler la vertu
des convictions et le sens de la responsabilite´, c’est-a`-dire celle
d’un compromis entre les formes de l’agir. Il s’agit, d’une certaine
fac¸on, de les rapprocher et de les concilier, c’est-a`-dire de re´duire
leur tension, d’apaiser leur conﬂit, de trouver un moyen terme entre
ide´al et efﬁcacite´, conviction et responsabilite´; ce moyen terme
passe par la ﬁgure du compromis. De`s lors, il importe plus de
mettre l’accent sur la tension qui les traverse et de s’efforcer de
l’entretenir aﬁn de cre´er une dynamique d’ajustement permanent
permettant a` l’action de puiser ses ressources et ses justiﬁcations
aussi bien dans l’une que dans l’autre. Ricœur va plus loin et voit
dans l’existence et le maintien de cette tension un signe majeur,
re´ve´lateur de la ‘‘bonne sante´’’ d’une communaute´. Il e´crit:
Je suis convaincu, en effet, que la sante´ d’une collectivite´ repose ﬁnalement sur la
justesse des rapports entre ces deux morales: d’une part la morale de conviction est
porte´e par les socie´te´s de pense´e et de culture et par les communaute´s confes-
santes – parmi lesquelles les Eglises, qui trouvent ici, et non point dans la politique
proprement dite, leur ve´ritable point d’insertion; d’autre part la morale de
responsabilite´ est aussi la morale de la force, de la violence re´gle´e, de la culpabilite´
calcule´e. La taˆche de l’e´ducation est, a` mon sens, de maintenir a` ce point une
tension vivante; car si nous re´duisions la morale de conviction a` la morale de
responsabilite´, nous tomberions dans le re´alisme politique, dans le machiave´lisme,
qui re´sulte de la confusion constante des moyens et des ﬁns. Mais par ailleurs, si la
morale de conviction pre´tendait a` une sorte d’action directe, nous tomberions dans
toutes les illusions du moralisme et du cle´ricalisme. La morale de conviction ne
peut agir qu’indirectement, par la pression constante qu’elle exerce sur la
morale de responsabilite´ et de puissance; a` la diffe´rence de celle-ci, elle n’est pas
lie´e au possible et au raisonnable, mais a` ce qu’on pourrait appeler le ‘‘souhaitable
humain’’, l’‘‘optimum e´thique’’. (1991: 251)
Il semble ainsi possible de partir de la distinction we´be´rienne et de
confe´rer au compromis un roˆle non ne´gligeable pour la de´termina-
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tion du choix de l’action. L’action se doit de passer par des ﬁgures de
compromis entre d’une part, des principes et des convictions fortes,
impliquant un sens de l’engagement et du de´vouement et, d’autre
part, des exigences d’efﬁcacite´ et de rationalite´, impliquant ne´ces-
sairement l’e´valuation des conse´quences, c’est-a`-dire tenant
compte des effets pre´visibles des actes.
Celui qui agit seulement par conviction se met au service d’une ﬁn
et ne se soucie gue`re des moyens a` mettre en œuvre pour y parvenir.
A l’inverse, celui qui agit seulement selon l’e´thique de responsabilite´
se pre´occupe principalement des moyens lui permettant de re´aliser le
plus rationnellement et efﬁcacement possible sa ﬁn.10 Or il est bien
e´vident, on l’a de´ja` souligne´, qu’une se´paration tranche´e entre les
deux n’est ni possible ni souhaitable. Car ces deux re´gimes de
l’action ne sont pas incompatibles, ne s’excluent pas mais se comple`-
tent, s’alimentent et s’inﬂuencent mutuellement pour tenir compte
des exigences contradictoires inhe´rentes a` l’action elle-meˆme. Ainsi
que le note Freund, l’action pleine devrait eˆtre capable de mettre
le sens de la responsabilite´ au service d’une conviction. Il y a donc,
e´crit Maesschalck, ‘‘une forme de rationalite´ propre a` l’action par
conviction et le danger de la modernite´ serait pre´cise´ment de produire
une activite´ unidimensionnelle restreinte a` l’action en vue d’une ﬁn’’
(1994: 204).
En ﬁn de compte, c’est cette posture de compromis entre e´thique
de la conviction et e´thique de la responsabilite´ qui reste l’e´le´ment
de´cisif. C’est de la tension entre les deux que peut naıˆtre toute
sorte de compromis entre les convictions les plus che`res et les atti-
tudes les plus responsables. Le second argument que nous allons
de´ployer vient conforter l’analyse.
1.2.2. L’argument des ‘‘trois e´thiques’’ et la question du compromis: le
Weber tardif des anne´es 1919–20. Dans cette optique re´e´valuant le
rapport entre les deux e´thiques, certaines pistes nouvelles ont e´te´
sugge´re´es qui devraient faire l’objet d’un approfondissement sys-
te´matique.11 Car on peut se demander si M. Weber n’avait pas
e´volue´ au soir de sa vie et s’il n’avait pas ouvert une nouvelle voie
qui donnerait une autre tonalite´ a` son œuvre. Bref, la question
d’une re´e´valuation de sa the`se, par Weber lui-meˆme, est pose´e.
A titre d’hypothe`se fort prudente, nous rassemblerons ici trois
e´le´ments d’argumentation pouvant sugge´rer, sinon une nouvelle
orientation de Weber, a` tout le moins des interrogations ou des
he´sitations de sa part: il s’agit de la rationalite´ axiologique, du
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comportement du chef charismatique et des trois e´thiques. Les
e´le´ments que nous verserons au de´bat portent tous sur les textes
de 1919 et 1920: Le savant et le politique, la seconde e´dition (1920)
de L’e´thique protestante, et Economie et socie´te´ (Kuty, 1994).12
La de´couverte de la rationalite´ axiologique tout d’abord. Au
moment ou` il prononce, en 1919, son discours de´cisionniste de
Munich, il avance ailleurs des ide´es diffe´rentes qui tempe`rent la
‘‘guerre inexpiable’’ que se livrent les dieux en introduisant un con-
cept nouveau comme ‘‘l’action rationnelle en valeur’’. Le the`me de la
rationalite´ axiologique est bien pre´sent dans Economie et socie´te´
(1971: 22), publie´ pour la premie`re fois en 1921. Ce ne serait que
dans la seconde e´dition (1920) de L’e´thique protestante qu’apparaıˆ-
trait cette ide´e d’une rationalisation valorielle (Mueller, 1979: 149),
voire au plus toˆt en 1915 (Collins, 1985). Avec ce quatrie`me type
d’action, Weber rapproche donc deux ide´es antagonistes, la rationa-
lite´ et les valeurs irrationnelles, et tempe`re son de´cisionnisme.
Les choses se compliquent ici. Toujours a` titre d’hypothe`se, nous
sugge´rons que l’anne´e 1919–20 serait celle de la de´couverte du con-
cept de rationalisation axiologique alors que, empiriquement,Weber
avait de´ja` rassemble´ en 1904 des e´le´ments de fait qui le conduiront
15 ans plus tard au concept. En effet, de`s 1904, il prend conscience
que les calvinistes ne sont pas ‘‘calviniens’’ et que leurs pratiques
constituent une ‘‘falsiﬁcation’’ (Colliot-The´le`ne, 1992: 139) de la
pense´e de Calvin, ‘‘une corruption’’ (Strauss, 1969: 78) de la the´o-
logie calvinienne. Il y a bien la` tout un travail de re´appropriation
et de syste´matisation axiologique entrepris par les calvinistes. Mais
ici encore, il faut introduire une autre ide´e sur l’identite´ de ceux
qui ont entrepris ce travail de syste´matisation. Il s’agit de grands per-
sonnages, comme Baxter ou Franklin. Ils ont un proﬁl charisma-
tique bien distant du travail de´mocratique de discussion collective
auquel nous conduiront les pragmatistes, courant dans lequel pui-
seront Crozier et Habermas. Nous y reviendrons.
Deuxie`me observation qui va e´galement dans le sens d’une inter-
pre´tation plus rationaliste des conduites politiques, la remarque
portant sur l’appre´ciation, par les ﬁde`les, des actes du personnage
charismatique. Weber l’introduit a` propos d’une situation nouvelle,
celle de l’e´chec du charisme. La dimension rationnelle y est nette car
un de´bat de´mocratique doit intervenir.13 Mais Weber va plus loin
encore: c’est tout au long de son action que le chef charismatique
a un devoir de responsabilite´. Le chef ne doit pas tout a` sa seule
passion. Autrement dit, son e´thique de conviction n’est pas seule
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aux commandes. ‘‘La passion seule, si since`re soit-elle, ne sufﬁt pas’’.
Il y a aussi le sentiment de la responsabilite´. Il y a encore ‘‘le coup
d’œil’’, qui est la qualite´ psychologique de´terminante de l’homme
politique. Cela veut dire qu’il doit posse´der la faculte´ de
laisser les faits agir sur lui dans le recueillement et le calme inte´rieur de l’aˆme et par
conse´quent savoir maintenir a` distance les hommes et les choses. ‘‘L’absence de
de´tachement’’ comme telle est un des pe´che´s mortels de l’homme politique. . . .
Le proble`me suivant se pose alors: comment peut-on faire cohabiter dans le
meˆme individu la passion ardente et le froid du coup d’œil? On fait la politique
avec la teˆte et non avec les autres parties du corps et de l’aˆme. (Weber, 1959:
162–3)14
Il y a bien la`, comme l’a note´ Mitzman (1970: 249–50), un tournant
‘‘asce´tique’’ rationalisant dans la the´orie tardive du charisme
politique.
Avec cette question de l’e´thique de responsabilite´ apparaıˆt la troi-
sie`me ide´e, celle des trois e´thiques, que Weber n’a probablement pas
eu le temps d’exploiter sufﬁsamment. Toute la question porte ici sur
le poids a` donner aux conse´quences re´elles de l’action, dans l’e´valua-
tion de celle-ci, ou plus exactement porte sur le statut a` donner a` la
prise en compte des conse´quences dans une e´thique. Il avait, semble-
t-il, ouvert une voie dans Le me´tier et la vocation de l’homme poli-
tique, en distinguant non pas deux, mais trois notions: l’e´thique de
conviction, l’e´thique de responsabilite´ et la politique de puissance.
Si l’on veut bien se rapporter au brouillon de sa confe´rence
(Mommsen, 1965: 42, 1985: 72),15 il e´nonce trois e´thiques. Mais
dans la version de´ﬁnitive, il ne reste explicitement que l’e´thique de
conviction et l’e´thique de responsabilite´.
Faut-il conclure avec Mommsen (1965: 42) que pour Weber
‘‘l’e´thique de responsabilite´ est normalement une politique de puis-
sance’’ et que le crite`re, c’est l’efﬁcacite´ politique? Ou bien relever
avec Aron (1967: 653–4) que Weber n’accepte pas le culte de la puis-
sance (Weber, 1959: 183)?16 Ceci sugge´rerait alors que pour Weber,
en tout cas dans certains de ses textes, la seule re´ussite ne sufﬁt pas.17
Il y a donc une autonomie de l’e´thique de responsabilite´ (autrement
rede´ﬁnie) qui fait que les conse´quences doivent aussi s’appre´cier en
fonction d’autres crite`res.18 C’est dire qu’au sein de l’e´thique de
responsabilite´ existe un principe de critique interne qui vient inter-
roger les pratiques, les strate´gies, la structure des re`gles du jeu.
En conclusion, des e´le´ments de rationalite´ pratique existeraient
bien dans la pense´e de Weber qui pourraient soutenir l’ide´e d’un
compromis. Nous allons nous pencher maintenant sur deux courants
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we´be´riens qui ont produit une avance´e de´cisive en liant le concept de
rationalite´ a` son contexte de production: on retrouvera ici le concept
de rationalite´ proce´durale (Habermas) et celui de rationalite´ limite´e
(les sociologues franc¸ais des organisations).19 Ce the`me du contexte
de production est tout a` fait central. Notre hypothe`se est que
les emprunts au pragmatisme ont joue´ ici un roˆle important20 en
mettant l’accent sur le fonctionnement de´mocratique des groupes
(Joas, 1994: 62), sur l’e´change d’arguments et la relation discursive
(Joas, 1999: 57).
2. Le statut du compromis dans deux e´coles we´be´riennes
contemporaines
2.1. Le compromis chez Habermas: entente versus compromis
Pour traiter de la question du compromis, Habermas propose de
partir du point de vue de l’acteur dans ses interactions sociales. En
cela il reste ﬁde`le aux pre´ceptes de la de´marche we´be´rienne bien
qu’il se pre´occupe plus pre´cise´ment de la coordination de l’action.
En effet, tout ordre social a` besoin pour se stabiliser de s’appuyer
sur des me´canismes de coordination parmi lesquels ‘‘l’inﬂuence’’ et
‘‘l’entente’’ occupent une place de premier ordre (Habermas, 1997:
157).
De prime abord, il postule la distinction entre deux ‘‘types pur
d’action’’: d’un cote´ l’action qui ‘‘adopte une orientation axio-
logique’’, de l’autre, l’action qui ‘‘se laisse guider par des inte´reˆts’’.21
Dans un cas, la coordination interpersonnelle de l’action s’effectue
a` travers un ‘‘consensus axiologique’’, dans le second cas, a` travers
un ‘‘e´quilibre des inte´reˆts’’ (1997: 158). Il convient toutefois de pre´-
ciser que, hormis ces cate´gories ide´al-typiques, il s’agit en fait des
‘‘mobiles qui sont le plus souvent d’une mixite´ complexe’’ (1997:
158). Mais cela n’empeˆche pas que les proble`mes de la coordination
de l’action soient perc¸us diffe´remment. Habermas e´crit:
Dans les conditions d’une action qui adopte une orientation axiologique, les
acteurs cherchent ou invoquent le consensus; dans les conditions d’une action
qui se laisse guider par les inte´reˆts, ils cherchent un e´quilibre entre les diffe´rents
inte´reˆts ou encore un compromis. La pratique de l’entente se distingue de celle
de la ne´gociation par sa ﬁnalite´; en effet, dans le premier cas, l’accord est conc¸u
comme un consensus, dans le second, comme une convention. La`, on en appelle
a` des normes et des valeurs; ici, a` l’appre´ciation des inte´reˆts. (1997: 158)
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Nous proposons de re´sumer ces diffe´rentes formes de coordination
de l’action dans un tableau (tableau 1).
Dans la perspective de Habermas, la formation de compromis, en
tant que ‘‘technique’’ de re`glement de diffe´rend, s’appuie sur ‘‘des
positions sociales de pouvoir’’. Dans certains cas, ces positions de
pouvoir entravent la prise de de´cision rationnelle voire meˆme
l’empeˆchent. Le recours a` la ne´gociation s’ave`re de`s lors indispensa-
ble et implique de la part des parties une volonte´ de coope´ration.22
Les processus de ne´gociation sont approprie´s a` des situations dans lesquelles les
rapports sociaux de pouvoir ne peuvent pas eˆtre neutralise´s comme le pre´suppo-
sent les discussions rationnelles. Les compromis re´alise´s dans de telles ne´gociations
contiennent un accord qui permet de concilier les inte´reˆts oppose´s. (1997: 185)
On peut, toujours a` la suite de Habermas, distinguer les ‘‘ne´gocia-
tions spontane´es’’ des ‘‘ne´gociations re´gule´es’’. Bien que les deux
genres de ne´gociation requie`rent la volonte´ de coope´ration, force
est d’admettre que les ne´gociations spontane´es ne sont pas assujet-
ties a` des re`gles formelles ou des contraintes le´gales qui de´ﬁniraient
les pre´rogatives des parties, mais s’ope`rent plus spe´ciﬁquement dans
l’interaction entre ces dernie`res. Ces ne´gociations non re´glemente´es
visent des compromis qui sont acceptables a` trois conditions que
l’auteur e´nonce comme suit:
De tels compromis pre´voient un arrangement qui (a) est pour tous plus avanta-
geux que l’absence de tout arrangement, et qui exclut a` la fois (b) les resquilleurs
qui refusent de participer a` la coope´ration et (c) les exploite´s qui tirent moins de
proﬁt de la coope´ration qu’ils n’y perdent. (1997: 185)
En revanche, les ne´gociations re´gule´es suivent des proce´dures pre´ala-
blement e´tablies qui, en re´glementant les processus de ne´gociation,
‘‘de´ﬁnissent la prise en compte e´galitaire des inte´reˆts de tous les
participants’’. Ainsi, ces proce´dures re´glementent les ne´gociations
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TABLEAU 1
Types e´le´mentaires de re`glement des diffe´rends et de formation de l’accord











selon des crite`res d’e´quite´, en vue de la formation d’un compromis
e´quitable. Pour Habermas:
Dans la mesure ou` la ne´gociation d’un compromis se fait selon des proce´dures
qui assurent a` tous les inte´resse´s des chances e´gales de participation aux de´bats
et, pendant la dure´e de ceux-ci, leur accordent des chances e´gales d’exercer une
inﬂuence re´ciproque et offrent ainsi des chances ge´ne´ralement e´gales de faire
valoir tous les inte´reˆts en question, on est fonde´ a` supposer que les accords re´alise´s
sont e´quitables. (1997: 186)
Dans les ne´gociations spontane´es aussi bien que dans les ne´go-
ciations re´glemente´es par des proce´dures, ce qui est en jeu c’est la
formation d’un compromis e´quitable ou acceptable. Les ne´gocia-
tions permettent d’aboutir a` un accord qui tire son fondement et
son acceptabilite´ de la conciliation des inte´reˆts divergents, mais
aussi et peut-eˆtre surtout de la possibilite´ de re´pondre a` des crite`res
d’e´quite´. Toutefois, observe Habermas: ‘‘Si un accord rationnelle-
ment motive´ s’appuie sur des raisons qui persuadent toutes les
parties de la meˆme manie`re, un compromis peut eˆtre accepte´ par
diffe´rentes parties pour des raisons chaque fois diffe´rentes’’ (1997:
185).
Quelles que soient les raisons de son acceptation par les inte´resse´s,
le compromis ne peut faire ﬁ des principes moraux; il ne peut s’afﬁr-
mer ve´ritablement que s’il s’appuie sur des justiﬁcations morales et,
de ce fait, se re´ve`le en compatibilite´ avec les principes de l’e´thique de
la discussion, chers a` Habermas. Ce dernier e´crit:
Du point de vue normatif, la formation d’un compromis e´quitable n’est pas auto-
nome. En effet, les conditions de la proce´dure dans lesquelles les compromis effec-
tivement re´alise´s ont par ailleurs une chance d’eˆtre e´quitables, doivent eˆtre
justiﬁe´es dans le cadre de discussions morales. De plus, les ne´gociations ne sont
a` la fois admissibles et ne´cessaires que dans la mesure ou` des inte´reˆts particuliers
et donc universalisables sont en jeu, ce qui ne peut une fois de plus eˆtre examine´
que dans le cadre de discussions morales. Par conse´quent, loin de de´truire le prin-
cipe de discussion, les ne´gociations e´quitables le pre´supposent. (1997: 186).
En somme, dans la perspective habermasienne, la formation de com-
promis doit trouver les fondements de sa justiﬁcation dans le cadre
de la discussion e´thique. C’est la` une perspective proce´duraliste qui
propose d’inscrire la ne´gociation d’un compromis dans le cadre
rationnel de la discussion et des proce´dures de´ﬁnissant les conditions
de formation d’un compromis e´quitable. Il s’agit la` d’e´le´ments essen-
tiels a` la compre´hension du mode`le avance´ par Habermas, mais dont
on ne peut discuter les enjeux ici. Contentons-nous de deux bre`ves
remarques. D’abord, il convient de rappeler qu’il s’agit d’un mode`le
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qui s’inte´resse au ‘‘cas ide´al’’ d’un compromis e´quitable. Comme le
pre´cise l’auteur lui-meˆme, pour exposer son analyse, il choisit une
forme de pre´sentation qui est celle d’un ‘‘mode`le abstrait’’ (1997:
157). Or on est en raison de penser que c’est un mode`le tronque´
et, en tous les cas, un mode`le sufﬁsamment e´loigne´ de la manie`re
dont les compromis se forment in concreto, pour qu’il soit capable
d’en de´celer les dynamiques et me´canismes re´els. D’autre part, il
apparaıˆt clairement que Habermas refuse d’e´tendre la recherche
du compromis a` la sphe`re des valeurs, aux actions oriente´es axiolo-
giquement. A l’instar de nombreux auteurs, il conside`re que
la ne´gociation de compromis n’est ve´ritablement approprie´e que dans le cas de
conﬂits portant sur l’allocation des ressources et que toute tentative d’e´tendre
son utilisation dans le champ des conﬂits des valeurs est difﬁcilement imaginable,
sauf a` rede´crire de tels diffe´rends en conﬂits d’inte´reˆts. (Leydet, 2004: 2)
N’est-ce pas la` aussi une limitation au mode`le habermasien? La
recherche de compromis requiert inde´niablement un roˆle pour le
re`glement des conﬂits de valeurs et, de fait, la re´ﬂexion sur la notion
de compromis me´rite d’eˆtre e´tendue a` la sphe`re axiologique. Ce dont
nous allons rendre compte en montrant l’importance de la place de
l’analyse valorielle pour les sociologues des organisations.
2.2. Le compromis dans la sociologie franc¸aise des organisations
A coˆte´ de Habermas, la sociologie franc¸aise des organisations a
e´galement ouvert sur un autre versant cette voie de la proce´durali-
sation.23 Nous suivrons le chemin trace´ par Crozier et Friedberg
(1977), Sainsaulieu (1985) et Reynaud (1989).
2.2.1. L’arrangement croze´rien: une ‘‘proce´duralisation strate´gique’’.
Avec leur concept de re`gles du jeu, Crozier et Friedberg (1977)
s’inscrivent aussi dans la grande mouvance de la proce´duralisation.
On sait que celle-ci est un phe´nome`ne polyse´mique, mais on peut
retenir le trait central suivant, pre´sent dans toutes les approches:
l’attention ne se porte plus sur la structure des objectifs ou des
valeurs, cense´es eˆtre les sources de l’action; l’accent est mis sur la
structure des moyens, ou des proce´dures, dont se sert l’acteur pour
de´ﬁnir ses objectifs.24
L’acteur choisit ses objectifs en fonction des moyens, c’est-a`-dire des ressources
dont il dispose et des contraintes auxquelles il doit faire face. (Crozier, 1995: 19)
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A ce niveau, les moyens sont plus importants que les ﬁns. . . . Nous avons tout au
long de cet ouvrage [L’acteur et le syste`me] e´carte´ autant que possible le proble`me
des ﬁnalite´s. Non pas que nous pensions que les moyens doivent commander les
ﬁns et la tactique avoir le pas sur la politique, mais, parce que, dans la perspective
de recherche, qui est la noˆtre, il est indispensable de connaıˆtre d’abord les con-
traintes du contexte et les ressources et opportunite´s des acteurs, avant d’aborder
le proble`me de la ﬁnalite´ de leur action. . . . Nous devons re´viser notre fac¸on de
raisonner sur les ﬁnalite´s pour les relativiser et leur enlever leur caracte`re sacre´.
(Crozier et Friedberg, 1977: 21, 375 et 376)
L’arrangement croze´rien renvoie a` une forme de proce´duralisation
que l’on pourrait appeler ‘‘strate´gique’’. C’est un ‘‘arrangement
clandestin’’: le terme d’arrangement renvoie aux e´quilibres de pou-
voir de´gage´s par les acteurs et le terme de clandestin e´voque le
caracte`re non ofﬁciel et non le´gitime des solutions retenues. L’ide´e
de de´tournement y est donc centrale.
La sociologie des organisations est certainement la discipline qui a
fait le plus avancer cette nouvelle conception de l’action. D’abord
avec Luhmann (Joas, 1999: 162) qui, en 1968, se livre a` une critique
des objectifs dans un ouvrage en langue allemande discute´ par
Friedberg dans sa re´daction de L’acteur et le syste`me (1977). On
ne s’e´tonnera pas alors que Luhmann e´volue par la suite vers une
version proce´durale du syste´misme, nettement distincte de la voie
actancielle de l’e´cole strate´gique franc¸aise. En 1976, Simon publie
son article bien connu sur la rationalite´ proce´durale.
Pour clariﬁer davantage cet ancrage proce´dural du pouvoir coor-
donnateur, il faut passer a` un autre niveau, quitter le terrain de la
sociologie pour celui de la philosophie morale et rapprocher Crozier
du de´bat libe´ral/communautarien qui anime la philosophie politique
ame´ricaine (Berten et al., 1997). Le libe´ralisme est fondamentale-
ment un mode`le proce´dural. Il prend acte de la diversite´ des opinions
et du pluralisme des ﬁns des acteurs. Il est renoncement a` un ordre
des Anciens ou a` une communaute´ the´ologico-politique fonde´e sur
un consensus des valeurs inte´grant les ﬁns de tous dans un ensemble
structure´ et hie´rarchise´. C’est une ‘‘socie´te´ ouverte’’ dans laquelle
n’existe ‘‘pas un cadre de re´fe´rence commun d’afﬁrmations de
base, [ni] un consensus initial lourd autour des ﬁns abstraitement
les plus de´sirables’’ (Baudouin, 1994: 153–6 passim, se re´fe´rant a`
Popper). Face aux conceptions communautariennes de´clarant que
les acteurs d’une socie´te´ partagent une certaine vise´e du bien, la
vision libe´rale donne une de´ﬁnition de l’ordre social axe´e sur le
juste et met en œuvre la formule de Benjamin Constant: ‘‘Prions
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l’autorite´ de rester dans ses limites: qu’elle se borne a` eˆtre juste, nous
nous chargerons d’eˆtre heureux’’ (cite´ in Berten et al., 1997: 6).
Si on devait ranger Crozier parmi les protagonistes du de´bat
opposant les partisans du juste a` ceux du bien, on devrait le situer
parmi les premiers. Tout d’abord, parce que les valeurs qui ont
marque´ son itine´raire intellectuel sont libe´rales (Kuty, 2001). Ensuite
et surtout parce que l’ordre social croze´rien pourrait eˆtre interpre´te´
comme relevant du ‘‘juste’’, les re`gles du jeu constituent un ordre
fonde´ sur des ‘‘arbitraires limite´s’’ qui permettent a` tout acteur,25
en de´pit de l’asyme´trie des positions, de disposer d’un pouvoir,
meˆme limite´, pour atteindre ses objectifs, ces derniers restant hors
analyse.
2.2.2. Des re`gles du jeu culturalise´es. Tout comme Dubar (1991,
1992), Sainsaulieu a explore´ la voie identitaire de l’analyse organisa-
tionnelle. C’est la dimension culturelle qu’il veut clariﬁer au sein de
l’analyse strate´gique. L’exercice du pouvoir n’est pas anodin: ‘‘dans
l’expe´rience des relations humaines conﬂictuelles, il se passe bien le
phe´nome`ne fondamental d’un acce`s ine´gal a` l’identite´ du sujet, car
les moyens d’y obtenir la reconnaissance chez les autres n’y sont
pas re´partis de la meˆme fac¸on’’ (Sainsaulieu, 1985: 334).
Nous avons propose´ le concept de ‘‘re`gles du jeu culturalise´es’’
(Kuty, 1998: 265)26, car l’identite´ adjoint a` cette expe´rience du pou-
voir une dimension culturelle qui exprime le mode de sociabilite´
concomitant et le syste`me de prise de de´cision qui l’accompagne.
Le me´canisme de prise de de´cision n’est pas qu’un instrument
comme l’entend l’analyse strate´gique: il est investi culturellement
parce qu’il de´ﬁnit la spe´ciﬁcite´ de l’acteur dans le jeu social et
fonde sa reconnaissance face aux autres. Les re`gles du jeu organi-
sationnel permettent, a` travers l’expe´rience du pouvoir que l’on tra-
verse, de de´couvrir en groupe son identite´ collective. Les acteurs
entourent de le´gitimite´ leurs re`gles de de´cision. A cet endroit, il
faut e´largir la de´ﬁnition traditionnelle de la le´gitimite´ en prenant
en compte les re´ﬂexions re´centes sur la raison proce´durale, tout en
e´vitant de re´server ce terme a` une modalite´ unique de de´bat, privi-
le´gie´e et hie´rarchiquement supe´rieure, par rapport aux autres.
Nous soutenons que chaque identite´ collective est aussi une culture
proce´durale spe´ciﬁque.27 De`s lors, on a les outils pour de´velopper un
autre versant de l’arrangement croze´rien. L’organisation a aussi
une dimension institutionnelle: elle est un compromis d’identite´s
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multiples, chacune d’elle e´tant e´galement un compromis portant sur
des re`gles du jeu valorise´es culturellement.
On retrouve une conception proche de ces re`gles du jeu cultu-
ralise´es chez Reynaud (1980, 1988, 1989) qui propose le concept
de re´gulation conjointe. La re´gulation est l’activite´ de´ploye´e pour
construire ou soutenir les re`gles et pour les mettre en œuvre. La
re`gle se caracte´rise moins par son contenu que par son principe
organisateur: elle est un guide ou un re´fe´rentiel pour l’action.
Ce qui semble de´ﬁnir un groupe social, ce n’est pas le fait d’eˆtre ensemble, la col-
lectivite´ dont e´maneraient ensuite, comme d’une re´alite´ transcendante, les re`gles
particulie`res a` un domaine. C’est au contraire une ﬁnalite´, une intention, une
orientation d’actes, ce que nous avons appele´ un projet. (1989: 91)
De`s lors, la re´gulation conjointe est l’articulation d’une re´gulation
de controˆle (issue du staff de direction) avec une re´gulation auto-
nome (e´manant des acteurs de base) et ‘‘chaque re´gulation ambi-
tionne d’obtenir une le´gitimite´, tire´e des ﬁnalite´s de l’organisation’’
(1989: 107). Ainsi donc, en quelque sorte la re´gulation conjointe
est aussi une ‘‘re´gulation de compromis’’.
Mais comment accepte-t-on un compromis? Comment ce qui ﬁgure dans un acte
plus ou moins solennel (et partiellement irre´versible) entraıˆne-t-il le consentement
effectif? Les proce´dures de ne´gociation sont une des re´ponses possibles, probable-
ment une des plus importantes dans notre socie´te´. Elles expriment les pre´tentions
et les objectifs des uns et des autres et obligent donc chacune des deux parties a`
prendre conscience de ceux de l’autre. Elles rendent donc explicites l’opposition
des inte´reˆts et la divergence des valeurs. L’activite´ de de´ﬁnition des enjeux et du
cadre meˆme de ne´gociation comme celle de marchandage explorent les solutions
possibles (elles de´gagent la structure du jeu et la matrice de paiements). Dans
cette mesure meˆme, la proce´dure cre´e une possibilite´ de consentement. (1980: 400)
3. En guise de conclusion
Cette bre`ve esquisse the´orique fait apparaıˆtre les jalons successifs de
l’e´mergence d’une nouvelle re´gulation macrosociologique, notam-
ment dans sa dimension politique, qui passera par la ﬁgure du com-
promis (Nachi, 2001).
Les premiers e´le´ments conceptuels apparaissent avec les pe`res
fondateurs de la ge´ne´ration 1890–1920 et l’avance´e the´orique forte
de´marre a` la ﬁn des anne´es cinquante. Deux courants d’inspiration
we´be´rienne s’illustrent en offrant deux cadres de pense´e: la socio-
logie franc¸aise des organisations et l’agir communicationnel.
Toutefois, la distinction the´orique signiﬁcative sugge`re d’autres
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regroupements: d’un coˆte´, la ‘‘proce´duralisation strate´gique’’ de
Crozier et Friedberg marque´e par une sociologie des inte´reˆts, et de
l’autre, un courant pre´occupe´ par une sociologie des valeurs, consti-
tue´e autour de Reynaud et Sainsaulieu qui partagent une certaine
proximite´ avec les interrogations de Habermas.
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Notes
1. Il faudrait ici e´mettre des re´serves quant au cas de Gabriel Tarde, qui me´riterait
une analyse approfondie.
2. Nous renvoyons a` l’article de Ch. Papilloud et C. Rol dans ce meˆme nume´ro.
3. Durkheim conﬁrmera cet inte´reˆt the´orique pour les e´le´ments non contractuels
tout au long de ses enseignements jusqu’a` la ﬁn de sa vie (Lukes, 1977: 263, 276).
4. Nous renvoyons le lecteur a` l’article de Papilloud et Rol sur Simmel dans ce
meˆme nume´ro.
5. Grafmeyer, dans une communication personnelle (Kuty, 1998: 253–4), se livre a`
une critique textuelle de la page 41 d’Economie et socie´te´ (1971):
Dans un premier temps, Weber envisage explicitement quatre cas de ﬁgure,
puisque selon lui la relation sociale est une sociation quand la disposition de
l’activite´ sociale se fonde, soit sur un ‘‘compromis’’ d’inte´reˆts motive´ ration-
nellement en valeur (A) ou en ﬁnalite´ (B) soit sur une ‘‘coordination’’ (une
‘‘entente’’, dit-il plus loin) d’inte´reˆts motive´e rationnellement en valeur (C)
ou en ﬁnalite´ (D). Or dans ce qui suit imme´diatement, quand Weber passe
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de la stricte ‘‘combinatoire’’ logique a` la pre´sentation des ‘‘types ide´aux’’
cense´s leur correspondre, seuls trois types sont exhibe´s: l’e´change marchand
(type ide´al correspondant a` B), l’association a` but de´termine´e (correspondant
a` D) et l’association a` base de conviction (correspondant a` C). Il manque donc
un type, comme si Weber he´sitait a` soumettre a` la construction ide´altypique ce
que pourtant son raisonnement pre´voit sans ambiguı¨te´: un compromis ‘‘motive´
en valeur’’. Comme s’il y avait quelque difﬁculte´ forte (the´orique, peut-eˆtre,
mais pas strictement logique) a` penser un compromis de ce type. Au niveau
de la pre´sentation ide´altypique, le compromis n’est plus envisage´ que dans le
cas ou` il se fonde sur la recherche de ‘‘ﬁns de´termine´es’’ satisfaisant des parte-
naires ‘‘oppose´s et comple´mentaires’’. La seule ﬁgure ide´altypique du compro-
mis est alors le marche´. Serait ainsi e´carte´e l’ide´e d’un compromis entre des
convictions ‘‘oppose´es mais comple´mentaires’’. Ou plutoˆt, si on suit la lettre
du texte, il y aurait difﬁculte´ a` penser le compromis comme quelque chose
qui rele`ve de la conviction, quelque chose qui puisse eˆtre ‘‘motive´ rationnelle-
ment en valeur’’. Il serait essentiellement de l’ordre de la Zweckrationalita¨t. Les
deux choses sont sans doute lie´es: pas de compromis entre les valeurs, ‘‘parce
que le compromis lui-meˆme ne peut eˆtre tenu pour une valeur . . .’’.
6. Au sujet de ces ‘‘deux e´thiques’’, le lecteur de´sireux d’avoir une approche
approfondie pourrait se reporter aux deux ouvrages de Simon (1993) et Maesschalck
(1994).
7. Voir entre autres Appel (1996: 32), Habermas (1992: 30) et Jonas (1992: 127).
8. Nous reprenons ici certains e´le´ments d’argumentation de´veloppe´s dans un texte
ante´rieur (Nachi, 2003).
9. L’opposition entre ‘‘e´thique ide´aliste’’ et ‘‘e´thique re´aliste’’ est emprunte´e a`
J. Freund. Il est inte´ressant de rappeler que, selon Fleischmann, la distinction de
Weber trouve son origine dans une des ide´es les plus che`res a` Nietzsche a` savoir
la distinction entre une morale fonde´e sur la ‘‘volonte´ de puissance’’, morale de la
responsabilite´, et une morale de ressentiment qui serait celle de la conviction
(Fleischmann, 1964: 231).
10. On sait que dans sa typologie des activite´s sociales, Weber conside`re que les
deux e´thiques impliquent deux types diffe´rents de rationalite´. Dans l’e´thique de
conviction l’action est ‘‘rationnelle en valeur’’, tandis que dans l’e´thique de respon-
sabilite´ l’action est ‘‘rationnelle en ﬁnalite´’’:
Agit de manie`re purement rationnelle en valeur celui qui agit sans tenir compte
des conse´quences pre´visibles de ses actes, au service qu’il est de sa conviction
portant sur ce qui lui apparaıˆt comme commande´ par le devoir, la dignite´, la
beaute´, les directives religieuses, la pie´te´ ou la grandeur d’une cause, qu’elle
qu’en soit la nature . . . Agit de manie`re rationnelle en ﬁnalite´ celui qui oriente
son activite´ d’apre`s les ﬁns, moyens et conse´quences subsidiaires et qui con-
fronte en meˆme temps rationnellement les moyens a` la ﬁn, la ﬁn et les conse´-
quences subsidiaires et enﬁn les diverses ﬁns possibles entre elles. (1971: 188,
22–3)
Notons que Weber (1971: 22) apporte imme´diatement une pre´cision tre`s importante
sur cette rationalite´ en valeur: ‘‘elle e´labore consciemment les points de direction
ultime de l’activite´ et s’oriente d’apre`s ceux-ci d’une manie`re me´thodiquement con-
se´quente’’, the`me qu’il reprendra plus loin en e´voquant le caracte`re de syste´matisa-
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tion (1971: 586, 590) que prendra ce travail de rationalisation. Cette ide´e de syste´m-
atisation proviendra peut-eˆtre de la seconde e´dition de L’e´thique protestante et
l’esprit du capitalisme (1920), dans laquelle Weber (1967: 15) de´couvrira que le
calvinisme est une forme de ‘‘mode´ration rationnelle d’une impulsion irrationnelle’’.
11. On sait que le de´bat philosophique s’est attache´, depuis la ﬁn des anne´es
cinquante, a` relever les contradictions internes de l’œuvre de Weber et a` re´orienter
la discussion dans une direction plus rationaliste: nous pensons aux travaux de
Strauss (1969), de Aron (1963) et de Habermas (1996). Plus re´cemment Bouretz
(1996) et Mesure (1998) ont repris cette discussion. Sur le plan sociologique, voir
Mommsen (1985), Raynaud (1987), Joas (1994), Boudon (1995) et Hennis (1996).
12. Nous avons de´veloppe´ ces e´le´ments d’argumentation dans un texte ante´rieur
(Kuty, 1994).
13. S’il faut suivre le chef qui ‘‘doit croire en son e´toile’’, ‘‘si on doit la fermer’’
tant que le charisme se prouve, les choses changent apre`s l’e´chec. On doit confronter
la vocation charismatique avec les effets re´els obtenus, on doit e´tablir les responsa-
bilite´s. On voit intervenir ici un principe tre`s clair de rationalite´ proce´durale. Le Par-
lement est re´investi de sa mission. Dans un premier temps, il controˆle la bureaucratie
et se´lectionne les chefs, puis s’efface, une fois que le chef est investi. Quand l’e´chec se
produit, le Parlement ‘‘peut assurer une forme paisible d’e´limination du dictateur
ce´sarien quand il a perdu la conﬁance des masses’’. Voir Aron (1967: 581) et
Mommsen (1985: 500).
14. Ce texte de 1919 e´tablit clairement que le chef politique doit se de´ﬁnir par
rapport a` une rationalite´. Mommsen (1985: 510) l’a note´ avec nettete´: ‘‘Sa doctrine
de l’e´thique de responsabilite´ qui exige du politicien qu’il se rende a` lui-meˆme des
comptes rationnels sur les raisons dernie`res et les suites possibles de son action
s’oppose diame´tralement a` la paranoı¨a et a` la brutalite´ obtuse de la domination
fasciste’’.
15. Cette trilogie apparaıˆt e´galement dans les œuvres ante´rieures si l’on consulte
l’index des e´thiques e´tabli par Mitzman (1970).
16. En te´moigneraient la de´nonciation que Weber fait du politicien de la puis-
sance (1959: 165) ou son admiration a` l’e´gard de ceux qui comme Luther ‘‘prati-
quant l’e´thique de responsabilite´, en vient a` un certain moment a` de´clarer: Je ne
puis faire autrement. Je m’arreˆte la`!’’ (1959: 183). Voir aussi Ladrie`re (1986).
17. Pour cette situation, il faudrait alors re´server les termes ‘‘d’e´thique de puis-
sance’’ ou ‘‘d’e´thique du succe`s’’ que Weber emploie ailleurs.
18. C’est la voie que suit e´galement Schulchter qui distingue entre e´thique de
responsabilite´ et e´thique d’adaptation et de succe`s. Son travail ne nous est accessible
que par un compte-rendu critique tre`s approfondi de Kalberg (1979).
19. Sans oublier ici le concept de rationalite´ proce´durale de Simon (1976).
20. Pour Habermas (1987), voir son chapitre sur G. H. Mead. Pour Crozier,
communication personnelle a` l’un des auteurs.
21. Habermas, 1997 (en particulier chap. 4). Cette distinction renvoie a` celle de
Weber, voir note 10.
22. Pour pre´ciser ce qu’il faut entendre par ‘‘ne´gociation’’, Habermas emprunte
une de´ﬁnition a` Elster:
Ne´gocier signiﬁe s’engager dans la communication dans le but de forcer ou
d’induire l’interlocuteur a` accepter la pre´tention que l’on e´met. A cette ﬁn les
ne´gociateurs s’appuient sur des menaces et des promesses qui seront exe´cute´es
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a` l’exte´rieur de la re´union elle-meˆme. La force de ne´gocier ne de´coule pas de la
‘‘force du meilleur argument’’, mais des ressources mate´rielles, la force des
bras, etc. Dans le cadre d’un processus de ne´gociation, les e´nonce´s sont asserte´s
avec la pre´tention d’eˆtre cre´dibles, les ne´gociateurs devant tenter de faire croire
a` leurs interlocuteurs que les menaces et promesses seraient effectivement mises
a` exe´cution. (Elster [1989: 50], cite´ in Habermas [1997: 504])
23. Le concept de rationalite´ proce´durale s’inscrit dans la perspective ouverte par
les travaux de Simon (1976). Le crite`re de rationalite´ se de´place des caracte´ristiques
internes de la de´cision atteinte (la ‘‘one best way’’) vers la me´thode de prise de de´ci-
sion en situation de rationalite´ limite´e. Toutefois, ce de´placement de perspective s’est
effectue´ suivant plusieurs voies et De Munck et Verhoeven (1997: 36) ont souligne´ la
ne´cessite´ de distinguer plusieurs concepts de proce´dure: les approches de Luhmann,
de Garﬁnkel et de Habermas auxquelles il convient de joindre la direction plus insti-
tutionnaliste que De Munck tente d’e´laborer a` la suite des re´ﬂexions de Favereau.
24. Cette approche mettra en question l’opposition entre les objectifs valorise´s et
les moyens: ‘‘l’analyse organisationnelle fait apparaıˆtre que tre`s souvent un objectif
qui e´tait initialement traite´ comme moyen se trouve . . . inﬁniment valorise´’’ (Boudon
et Bourricaud, 1982: 602). Voir dans le meˆme sens, Boudon: ‘‘Il s’ensuit que la
distinction entre moyens et ﬁns, toute essentielle qu’elle soit, est relative . . . il faut
traiter les objectifs concrets de l’action comme des variables capables de passer de
l’e´tat de moyen a` celui de ﬁn et re´ciproquement, plutoˆt que comme des constantes’’
(1995: 33).
25. Dans cet ordre d’ide´es, Domenach (1994: 22) a note´ que peut-eˆtre Crozier
‘‘ne´gligeait la re´alite´ du mal’’.
26. Dans la foule´e de leurs concepts de re´gulation croise´e, d’identite´ et de re´gula-
tion conjointe, nous nous sommes appuye´s sur une analyse de cas consacre´e a` une
intervention (Kuty, 2001) pour proposer le concept d’‘‘accord de ve´racite´’’ comme
type de compromis produit par des ‘‘re`gles du jeu culturalise´es’’.
27. Prenons un exemple. L’identite´ fusionnelle est un type d’organisation des
discussions bien diffe´rent de celui qui est permis par une identite´ ne´gociatoire ou
afﬁnitaire. Ses modalite´s culturelles valorisent l’expression de la forte unite´ du
groupe. Le de´bat est structure´ autour de ‘‘leaders forts’’ et les re`gles dites ‘‘de´mocra-
tiques’’ organisant la prise de de´cision majorite´ contre minorite´ n’y sont pas de mise;
au contraire pre´vaut la norme de l’unanimisme (Sainsaulieu, 1987). Cette identite´
induit un type de de´bat particulier et il ne faut pas y voir d’ofﬁce une modalite´ pro-
ce´durale faible par rapport aux re`gles ‘‘de´mocratiques’’ valorisant les de´cisions prises
a` la majorite´. Il n’est pas question d’introduire un jugement de valeur hie´rarchisant
les identite´s pour privile´gier un type noble de discussion.
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